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de maintien de  la paix par  l’envoi de  troupes de casques bleus. La  réorganisation « Armée 95 » y est 
évoquée. L’armée doit adapter sa structure et son équipement à la nouvelle donne géopolitique. 
En juin 1999 paraît le rapport sur la politique de sécurité 2000. Le Conseil fédéral y écrit que, depuis 1990, 
la  possibilité d’une  garantie  autonome de  la  sécurité  a  encore diminué  au  profit d’une nécessité de 
coopérer, ce qui l’a notamment amené à décider en 1996 de participer au Partenariat pour la paix (PPP) 
créé par  l’Organisation du Traité de  l'Atlantique Nord  (OTAN) en 1994.  Il y donne une définition de  la 
neutralité  selon  laquelle cette dernière peut être appliquée  strictement  tout en  laissant une certaine 
marge de manœuvre afin qu’elle ne devienne pas, paradoxalement, un obstacle à la sécurité.  





Dans  son  cinquième  et  plus  récent  rapport  sur  la  politique  de  sécurité,  sorti  en  août  2016,  le 
gouvernement  helvétique  souligne  l’instabilité  d’un monde  résolument multipolaire.  Il  y  défend  son 
concept de sécurité par  la coopération. En ce qui concerne  la coopération de  la Suisse avec  l’OTAN,  il 
rappelle la participation du pays au PPP et souligne qu’elle ne représente en rien une étape préalable à 













limites de  la marge de manœuvre que  lui octroie  la démocratie directe en vigueur en Suisse. Car  les 
résistances sont diverses et vives.  
Au‐delà des considérations militaires et de politique interne, nous allons tenter de faire la lumière sur les 
motivations plus profondes du gouvernement. Dans  son  rapport  sur  la  sécurité 2010  il écrit que « La 














auquel  nous  nous  référons  la  définit  comme  étant  « un  enchaînement  de  décisions  ou  d’activités, 
intentionnellement cohérentes, prises par différents acteurs, publics et parfois privés, dont les ressources, 
les attaches  institutionnelles et  les  intérêts varient, en vue de résoudre de manière ciblée un problème 




Dans  le cas de  la politique publique suisse de maintien militaire de  la paix,  le problème à résoudre est 




Les  acteurs  à  l’origine  de  la  politique  publique  sont  publics  (Conseil  fédéral,  Assemblée  fédérale, 














































Pologne et  la Tchécoslovaquie ;  la Corée du Sud désigne  la Suède et  la Suisse (NNSC, « 60 ans… »). En 
septembre 1953, environ 130 membres de la délégation suisse – répartis entre la CRNN et la CSNN – se 
retrouvent ainsi sur place à Panmunjom, localité située sur la frontière entre les deux Corées. Le 22 janvier 




opère met  fin aux  inspections.  Les délégations  se  replient  sur Panmunjom et  la délégation  suisse est 
réduite à 14 hommes. Au gré de l’évolution géopolitique, cette dernière passera à 12 hommes plus tard 
durant la même année, à 9 en 1959, à 8 en 1968, à 6 en 1978 puis au nombre toujours actuel de 5 en 1994. 








C’est  la mise  en œuvre  par  l'Organisation  des Nations Unies  (ONU)  du  plan d’indépendance  pour  la 
Namibie, signé en décembre 1988, qui apporte la seconde opportunité pour des « Peace Keepers » suisses 
de  s’engager  à  l’étranger.  Le  secrétaire  général  de  l’ONU,  Javier  Pérez  de  Cuéllar,  demande  au 
gouvernement suisse d’apporter un appui sanitaire au Groupe d’assistance des Nations Unies pour  la 
















de casques bleus. Mais  le peuple et  les cantons suisses  le freinent dans son élan en refusant  la  loi s’y 
rapportant, attaquée par référendum, en 1994.  
En octobre 1995, le Conseiller fédéral Adolf Ogi, membre de l’aile bernoise de l’union démocratique du 


































le  Conseil  fédéral  peut  décider  de  l’envoi  de  militaires  sans  armes  dans  le  cadre  de  missions 
internationales de maintien de  la paix. Or, cet article n’est pas combattu par  référendum et entre en 
vigueur  le 01.01.1996. Peu avant  la fin du mois de  janvier 1996, des articles de presse annoncent que, 
selon  le Conseil  fédéral,  l’OTAN et  l’Organisation pour  la  sécurité et  la coopération en Europe  (OSCE) 
demandent à la Suisse un soutien logistique pour la Force multinationale de la paix (IFOR) de l’OTAN en 
Bosnie, mise sur pied  suite aux accords de paix de Dayton.  Il peut  s’agir de Bérets bleus,  forme  sous 
laquelle  des  militaires  suisses  ont  déjà  participé  à  des  missions  internationales.  Il  s’avère  toutefois 
rapidement que c’est Berne qui a pris l’initiative de contacter l’OTAN, qui refuse finalement d’entrer en 
matière au vu de l’inflexibilité de la Suisse en ce qui concerne l’armement des soldats. Pour l’organisation 
transatlantique,  les  participants doivent  être  à même  d’assurer  leur propre défense. Dans  ses  petits 
souliers au vu de ce que certains qualifient de flagrant délit de mensonge,  le département militaire se 
défend  en  évoquant  une  erreur  de  traduction  et  en  expliquant  que,  de manière  informelle,  il  avait 

















l’Etat  neutre  par  excellence  se  dérobât,  et  cela  d’autant  moins  que  ces  mandats  étaient  liés  au 
rétablissement de  la paix (…) ». Petitpierre aborde  le débat interne à  la Suisse dans  le même discours : 
« Je pensais que l’opinion publique en Suisse pourrait se diviser à propos de la participation de notre pays 




















militaires  suisses  n’étant  pas  dans  une  zone  de  conflit, mais  dans  une  zone  « tampon ».  « C’est  un 
événement particulier de l’Histoire, où il fallait que les pays participants soient strictement neutres et où 
une  sorte  de  rituel  protocolaire  est  prévu »  (Fehr,  2018).  Fehr  voit  également  la mission namibienne 
























doivent  également  pouvoir  ne  faire  usage  de  leurs  armes  qu’en  cas  de  légitime  défense.  Dans  ses 




d’environ  600  volontaires  la  possibilité  de  participer  à  des  actes  de  guerre  des  casques  bleus  et 











casques bleus  suisses auraient été  sous un  commandement étranger et  la neutralité n’aurait plus été 













et d’égoïsme »  (Hoesli, 1994). Dans  l’éditorial du  Journal de Genève et Gazette de Lausanne, Antoine 
Maurice écrit qu’« en votant non, c’est la complexité du monde qu’une partie des Suisses semble rejeter » 
(Maurice, 1994).  Les  analyses montrent que  si  l’argument  financier  a pesé  sur  le  refus,  la peur d’un 
affaiblissement  de  la  neutralité,  porté  par  un  camp  politique  populiste  croissant,  a  été  un  élément 
déterminant. 
On peut logiquement penser que cet échec va refroidir le Conseil fédéral et que tout nouveau projet de 
participation  à  des  missions  de  maintien  de  la  paix  sera  renvoyé  aux  calendes  grecques.  Et  c’est 
probablement  la crainte de  relancer  le débat  trop  tôt qui  fait en grande partie que Kaspar Villiger ne 
s’empresse pas de  faire  avancer  le dossier du PPP.  L’arrivée  à  la  tête du département militaire d’un 
conseiller  fédéral  très  volontaire  en  la  matière  –  au  moment  même  où  la  guerre  en  Bosnie  prend 


























de  cours par  la  rapidité quelque peu  chaotique de  l’avancée du dossier, mené  conjointement par  le 
Département fédéral des affaires étrangères (DFAE) et le DDPS, qui en plus se retrouve « coupé » par les 
fêtes de  fin d’année 1995/1996. Le Conseil  fédéral a  les mains plus  libres dès  le 1er  janvier 1996 avec 





l’isolationnisme  ne  tardent  pas  à  réagir,  mais  sans  trop  de  vigueur,  après  cette  précipitation  des 














essentielle à  la participation, ni quand  la nature de l’engagement se  limite à du support médical ou de 
l’observation et ne  concerne que quelques volontaires. Quand on cherche par  contre à pérenniser  le 
principe par une loi sujette au référendum facultatif et que l’on parle de plusieurs centaines de personnes 










































arme. La nature de cette mission de  l’ONU  joue également un  rôle vu qu’il  s’agit de  la  transition vers 








positive, une volonté de s’engager à  l’international du Conseil  fédéral, de  la diplomatie et de  l’Armée, 
qu’aux demandes de l’ONU » (Fehr, 2018). En 1995/1996, le rapprochement avec l’OTAN est précipité par 





































est dans  l’intérêt de  la Suisse,  l’on peut difficilement affirmer que  l’instabilité en Corée ou en Namibie 
puisse la menacer de près. Mais un engagement dans ces pays peut se justifier au titre de la solidarité, 













cœur  du  conflit  armé  se  situe  toutefois  ailleurs  au  début  des  années  1990  et  ne  concernera  plus 
directement  le  Kosovo  que  dès  1998.  Les  forces  serbes  et  l’armée  de  libération  du  Kosovo  (UÇK)  – 
composée  principalement  d’Albanais  du  Kosovo  –  s’y  affrontent  alors ;  une  spirale  de  la  violence  se 
déclenche.  Des  massacres  sont  commis.  Deux  résolutions  du  Conseil  de  sécurité  de  l’ONU  (1199, 
septembre 1998 et 1203, octobre 1998) exigeant une  résolution pacifique du conflit  sont prises. Une 












Conseil  de  sécurité  de  l’ONU  adopte  la  résolution  1244,  qui  décide  du  déploiement  d’une  présence 
internationale civile et militaire au Kosovo. La présence de la KFOR est légalisée (chronologie de Gouëset, 
2007). 


























« qui  veut  partir  tout  de  suite »  (Ogi,  2018).  Le  Conseiller  fédéral  lui  rappelle  que  le  collège 
gouvernemental doit d’abord donner son accord. Les trois hommes vont néanmoins profiter du week‐end 
pascal, férié, pour faire avancer les choses très rapidement. Car la fenêtre d’opportunité est inespérée et 
largement exploitée, comme  l’écrit Fernand Carrel dans une contribution en  ligne : « Pour une  fois,  le 








week‐end  férié et  le chef du DDPS prend  la décision  finale d’envoyer 3 SUPER PUMA et 43 militaires 















































évidente à ce moment‐là, mais pour  la SWISSCOY… »  (Français, 2018). Philippe Welti peine  lui aussi à 
trancher  définitivement  sur  ce  point  alors  que  Josef  Lang  estime  qu’« Ogi  voulait  développer  cette 















1998. Dans  un  communiqué  de  presse,  le DFAE  écrit  qu’« en  participant  à  la Mission,  la  Suisse  a  la 
possibilité d'apporter une contribution active au règlement du conflit au Kosovo. Elle exprime sa solidarité 
avec  les  efforts  internationaux  qui  sont  déployés  pour  surmonter  la  crise.  La  Suisse  est  tout 
particulièrement touchée par la crise du Kosovo en raison de l'afflux de réfugiés qu'elle déclenche » (DFAE, 
1998). Il est possible que la perspective de pouvoir renvoyer rapidement des réfugiés, de même que le 
fait  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  mission  purement  militaire,  réduise  la  force  des  voix  opposées  à  la 
coopération internationale. Mais surtout, cet engagement consiste à envoyer « des personnes civiles et 
militaires non armées (…) vérifier le respect du cessez‐le‐feu, le retrait des forces de sécurité yougoslaves, 
le  retour  des  personnes  déplacées  et  des  réfugiés  et  le  lancement  de  négociations  entre Belgrade  et 




















d’une participation de  l’Armée à  la KFOR. Et à nouveau,  le débat parlementaire semble quasi absent. 
L’arrêté du Conseil fédéral instituant la SWISSCOY est certes publié cinq jours après la fin de la session 
ordinaire d'été 1999, nous n’avons pas trouvé d’intervention remettant fondamentalement en cause ce 
nouvel engagement militaire avant  la  session ordinaire d'hiver 1999, alors que deux sessions ont  lieu 
entre‐deux  (session  spéciale  d'août  et  session  ordinaire  d'automne).  Les  forces  isolationnistes 
sommeillent  encore,  possiblement  parce  qu’il  leur  semble  acquis  que  le  tout  se  fera  sans  armes. 
L’explication de Hans Fehr est la suivante : « Des membres de l’UDC comme moi, l’aile zurichoise, étions 
contre. Mais  l’UDC était moins un bloc à cette époque. Nous nous sommes dit « voyons comment cela 











puissent  être  armés  pour  leur  défense  personnelle,  que  le  PS  souhaite  que  l’Armée  ne  fasse  pas 
concurrence,  sur  place,  aux  organisations  humanitaires,  que  l’UDC  souligne  que  la  coopération  avec 














lui‐même  engagé  dans  le  cadre  de  la  brigade  allemande »  (Bridel,  1999)  n’est  pas  très  flatteur.  Les 























Kosovo ait été prise davantage à  l’initiative du Conseil  fédéral que suite à une demande de  l’OSCE. La 
Suisse est en effet membre de  l’organisation depuis 1975, l’a présidée en 1996 et la considère comme 
« une  plateforme  essentielle  pour œuvrer,  conformément  aux  priorités  de  sa  politique  extérieure,  au 
service de  la paix et de  la sécurité en Europe, dans ses régions  limitrophes et dans  le reste du monde » 
(DFAE).  
La  participation  à  ALBA  fait  suite,  comme  nous  l’avons  vu,  à  une  demande  de  l’EADRCC,  organe 
humanitaire de l’OTAN. Mais cela tombe bien pour Adolf Ogi, qui peut en profiter pour faire avancer les 
pions de sa stratégie du « pas à pas ». Car une étape de la politique publique est franchie à cette occasion : 
l’on envoie du personnel à 100% militaire  ainsi que du matériel militaire d’importance  avec  les  trois 
hélicoptères. 
L’engagement au sein de  la KFOR est  lui clairement  la conséquence de  la volonté d’un Conseil fédéral 
suivant son ministre de la défense, et voulant poursuivre la mise en œuvre de sa politique publique basée 
sur  le  concept de  « sécurité  par  la  coopération »,  plutôt que d’une  quelconque  demande  venant  de 
l’extérieur. 
Armin Ritz (VS), ancien Ambassadeur, était le Directeur suppléant de la Direction politique DFAE de 1998 




principal.  Le  DDPS  prend  le  dessus  sur  le  DFAE  en  ce  qui  concerne  les  impulsions  données  au 
gouvernement et le parlement reste relativement passif. Parmi les acteurs, l’on trouve plus d’individus à 




prôné par  le gouvernement depuis quelques années déjà.  Il se peut néanmoins que  la recherche d’un 





















d’urgence  que  celui  de  l’image  négative  qu’aurait  un  pays  ne  participant  pas  à  l’effort  collectif  de 






se  chargeraient  des  tâches  attribuées  aux  Helvètes  et  la  Suisse  bénéficierait  de  la  diminution  de 
l’insécurité de la même manière, en « free rider ». Cette argumentation donne du poids au problème de 
l’image de la Confédération. A l’inverse, le fait qu’une présence sur place permette au pays de se faire 


















assurer  une  autoprotection  minimale,  la  SWISSCOY  est  accompagnée  par  huit  gardes‐fortifications 
spécialement formés et armés en permanence ainsi que par huit membres armés de la police militaire. Le 
concept de sécurité prévoit notamment une protection passive à tout instant (port du gilet pare‐balles), 














En évoquant  la SWISSCOY dans  l’éditorial du Swiss Peace Supporter 3/99,  le Colonel Bruno Rösli, alors 
Chef de la Division des opérations en faveur du maintien de la paix, parle de « réorientation conceptuelle 
des  interventions militaires  internationales » qui, suite à  la fin de  la guerre froide, consiste à « créer  la 
sécurité par la coopération ». Il écrit que la SWISSCOY « symbolise aussi la contribution à la stabilisation 
au Kosovo, l’égalité des droits dans le cadre de la KFOR, la défense des intérêts de la Suisse et la solidarité 




la  révision  de  la  LAAM.  Il  a  notamment  l’intention  d’y  ajouter  un  article  66a,  qui  lui  donnerait  la 
compétence de déterminer « dans chaque cas l'armement nécessaire à la protection des personnes et des 







Berne.  Le  chef du DDPS est alors également Président de  la Confédération. Selon  le  communiqué de 
presse  du DDPS  « la  visite  du  Secrétaire  général  de  l'OTAN  intervient  à  un moment  particulièrement 
important, marqué par les changements survenus en République fédérale de Yougoslavie et par la tenue 
d'élections municipales dans la province du Kosovo. La Suisse, engagée au Kosovo, est prête à intensifier 









référendum,  si  le  parlement  lui  donnait  une  suite  favorable.  (…)  Contrairement  au  gouvernement,  le 





































également  l’objet  « coopération  en matière  d’instruction »,  qui  doit  permettre  aux militaires  suisses 
d’effectuer des exercices à l’étranger et également d’accueillir des armées étrangères en terre helvétique. 
Alors  que  l’UDC  est  majoritairement  opposée,  les  partis  radical  (PRD)  et  démocrate‐chrétien  (PDC) 
soutiennent quasi unanimement le projet du gouvernement. Les socialistes (PS) et les Verts sont eux plus 
divisés,  leurs ailes pacifistes respectives étant opposées à  la révision. Dans  le cadre du débat, Barbara 









Cela  donne  les  coudées  franches  au  Conseil  fédéral  pour  décider,  le  25  octobre  2000,  de  prolonger 
l’engagement de la SWISSCOY jusqu’à la fin 2001. Ce sera en effet seulement après l’entrée en vigueur de 
la  LAAM  révisée – qui  stipule également que « lorsque  l’effectif d’un  engagement armé dépasse 100 














chacune  les 50'000 signatures nécessaires et se retrouvent alliés « de  facto ». Dans ce cas précis  leurs 
























armée  indépendante  et  défensive »  (Dunant,  2001).  Le  fait  d’armer  ou  non  les  militaires  suisses  à 
l’étranger semble, en fonction des arguments qu’ils choisissent, leur importer peu. C’est quasiment contre 




Mêmes  s’ils  sont  plus  discrets  –  peut‐être  dérangés  par  le  fait  d’être  dans  le même  camp  que  des 
isolationnistes avec lesquels ils ne partagent aucune valeur – les opposants de la gauche antimilitariste 


















avaient voté contre  l’armée. Et ces gens‐là,  les enquêtes  l’ont démontré, voteront pour  l’ONU » (Pozzy, 
2001) conclu‐t‐elle en faisant référence à  l’initiative pour une Suisse sans armée sur  laquelle  le peuple 
s’est prononcé en 1989. 
Les débats publics entre alliés « contre‐nature » ne sont pas tabous, comme le souligne Josef Lang : « Je 














un peu plus de deux semaines après  la sortie du bois du comité de  l’ASIN, un comité « Oui à  la  loi sur 
l’armée » appelle à accepter les deux objets de la loi militaire. On peut le qualifier de centriste au sens 
large.  Il  regroupe  en  effet  140  parlementaires,  principalement membres  des  partis  radical  (PRD)  et 
démocrate‐chrétien (PDC), mais également des membres du parti socialiste (PS), de l’UDC, des Libéraux 
(PLS), des Verts et du parti évangélique  (PEV). Selon  lui, armer  les soldats à  l’étranger pour  leur auto‐
défense est une évidence, d’autant plus que ces derniers, en s’engageant pour  la paix en dehors des 












des populations  civiles », présidé par Barbara Haering.  Ils  estiment en effet qu’il  est possible qu’une 
majorité de la population suisse de gauche soit sceptique quant à la révision de la LAAM. Le 31 mars 2001, 
à l’occasion de l’assemblée de ses délégués, le PS s’était déclaré en faveur du double « oui », mais après 













civiles », comme nous  le rappelle Josef Lang : « Soudainement,  le camp de gauche pour  le « oui » s’est 
payé une campagne très visible. Personne ne savait d’où venaient  les  fonds d’environ 100'000.‐ ! Et  ils 
n’ont pas voulu  le dévoiler,  le donateur voulant  rester  secret. Nous nous demandions  s’il  s’agissait de 
l’industrie de l’armement. Lorsque nous, le camp de gauche du « non », avons annoncé une conférence de 






























L’élan de  la politique publique se poursuit  indéniablement dans cette  troisième phase ; 140 militaires 
suisses entrent en fonction au sein d’une mission internationale de maintien de la paix au Kosovo. Mais 
cet élan se voit coupé  relativement brutalement quand  il apparaît que  la politique publique suisse en 
matière de maintien militaire de la paix ne peut plus évoluer – elle risque même de devoir se rétracter – 








La  vision  des  acteurs  domine,  avec  toutefois  une  bonne  dose  de  déterminisme  qui  apparaît  avec  le 
problème de l’arme personnelle, élément non contrôlé qui vient forcer une réaction. Le Conseil fédéral, 
le DDPS et l’Armée sont d’abord les acteurs principaux, avant l’apparition d’une multitude d’autres acteurs 
durant  la  campagne  sur  la  révision de  la  LAAM.  Les partis politiques,  les différentes  coalitions qu’ils 
forment, les associations et évidemment les citoyens, qui ont le dernier mot, entrent dans le cercle des 
acteurs. Démasquée,  l’UBS est un acteur privé  intéressant. Pourquoi soutient‐elle  le camp du « oui » ? 
Pour Josef Lang « la banque était sous pression en ce qui concerne le secret bancaire. Et le scandale des 




















votations du 10  juin 2001. Même si  le  résultat est serré,  ils se sentent soutenus dans  leur mission et 
peuvent se concentrer sur leurs tâches ainsi que sur la transmission au contingent suivant. Interrogé pour 
une enquête publiée dans le Swiss Peace Supporter de juillet 2001, le Lt col Ernst Konzett déclare que « le 




garde  du  camp  ou  les  escortes.  La  très  courte  majorité  exige  à  mon  avis  la  poursuite  des  efforts 
d’explication et des  tentatives prochaines d’assumer des  tâches de plus en plus exigeantes »  (Rütsche, 
2001). 





écrit que « l’engagement de  la SWISSCOY  (…) est directement concerné ».  Il propose un arrêté  fédéral 
simple,  qui  « permet  la  poursuite  de  l’engagement  de  la  SWISSCOY  au  sein  de  la  KFOR  jusqu’au  30 
septembre 2002, dans le même cadre et avec le même effectif, et, à partir du 1er octobre 2002 et jusqu’au 
31 décembre 2003, selon  les nouvelles conditions générales  (optimisation de  l’armement) ». Le Conseil 
fédéral  y  rappelle ensuite  les  tâches essentiellement  logistiques du  contingent  suisse  (participation à 
l’exploitation  et  au  développement  du  camp  commun,  préparation  et  distribution  d’eau  potable, 
transports,  soutien  sanitaire,  approvisionnement  médical,  approvisionnement  en  carburant  et  leur 
distribution, services de subsistance), auxquelles s’ajoutent des prestations fournies dans le cadre de la 
coopération civile et militaire dans le domaine du génie, notamment pour la construction de ponts, ainsi 
que  les  tâches  de  la  police  militaire.  En  ce  qui  concerne  les  nouveautés  à  venir,  il  annonce  une 
militarisation  notable  de  la mission  dès  octobre  2002 :  « la  SWISSCOY  participera,  par  rotation,  aux 
mesures destinées à garantir la sûreté du camp commun. Elle participera également à l’engagement de la 
KFOR avec un élément de transport aérien (…). Tous les membres de la SWISSCOY seront équipés d’une 
arme  personnelle  (…).  De  plus  la  SWISSCOY  disposera  d’une  section  de  sûreté  chargée  des  missions 
suivantes : garantir la sûreté du camp Casablanca, le camp commun de Suva Reka, par rotation, avec les 
contingents  partenaires ;  protéger  les  convois  placés  sous  le  commandement  du  contingent  suisse ; 















fait de même, à  la quasi‐unanimité,  le 11 décembre. La  légitimité de  l’engagement au Kosovo se voit 
encore renforcée.  
L’élan vers plus de coopération internationale se poursuit en 2002 : le 3 mars  l’adhésion de la Suisse à 




membres,  équipés  en  armes  conformément  à  l’arrêté  du  Conseil  fédéral.  Le  Swiss  Peace  Supporter 
souligne l’évolution de la mission dans son édition de décembre par la photo, en couverture, d’un char à 
roue PIRANHA roulant sur un chemin kosovar cahoteux. Les deux premiers articles y sont consacrés à la 
toute nouvelle  section d’infanterie mécanisée et à  ses patrouilles ainsi qu’à  l’arrivée de  l’hélicoptère 
SUPER PUMA. On y souligne que les pays partenaires de la Suisse au sein de la KFOR se réjouissent de voir 
le contingent helvète gagner en crédibilité et en efficacité. 
Le  14 mars  2003,  le  Conseil  fédéral  publie  son message  concernant  la  troisième  prolongation  de  la 
participation  suisse à  la KFOR.  Il propose à nouveau un arrêté  fédéral  simple, pour une prolongation 
jusqu’au 31 décembre 2005. Le texte est similaire à celui 2001, mais le gouvernement défend sa politique 
publique plus explicitement. Il écrit notamment que « la poursuite de l’engagement de la SWISSCOY est 
judicieuse dans  l’intérêt national de  la Suisse : parce que notre pays est directement concerné par  les 
événements du Kosovo et qu’il a, dès lors, tout intérêt à ce que les risques sur place soient réduits ; parce 
que  la fin de  la présence militaire  internationale au Kosovo n’est pas prévisible tant que  la question du 
statut n’est pas résolue ; parce que la Suisse assume son engagement moral de contribuer à décharger ses 



























défense  personnelle  et  leur mission  doit  durer  plus  de  trois  semaines,  l’engagement  doit  donc  être 












































tout de même une  belle  victoire de  Samuel  Schmid  sur Christoph Blocher, notamment parce que  la 
révision était attaquée conjointement par la droite isolationniste et la gauche antimilitariste.  
Le chef du DDPS et son collègue Joseph Deiss, Conseiller fédéral à la tête du DFAE, rebondissent sur cette 
victoire du collège gouvernemental par  le biais d’un double éditorial dans  l’édition de  juillet du Swiss 
Peace Supporter. Schmid y estime que « cette décision du  souverain  revient à une  reconnaissance du 
travail accompli durant des décennies par nos soldats en service de promotion de la paix – de la Corée au 
Kosovo » (Schmid, 2001). De son côté, Deiss écrit que « la majorité du peuple a exprimé son soutien à une 
Suisse  solidaire, disponible et capable d’assumer plus  largement ses  responsabilités  internationales.  Je 
salue  ce  oui  pour  une  politique  de  présence  et  d’engagement.  Notre  pays  dispose  désormais  d’un 
instrument de promotion de la paix et de la sécurité plus efficace et crédible, qui complète notre action 
dans le domaine civil et humanitaire » (Deiss, 2001). On a l’impression que la campagne se poursuit dans 
ce  Swiss  Peace  Supporter  de  juillet,  peut‐être  dans  l’espoir  de  renforcer  un  « oui »  si  faible.  Car  les 




la  SWISSCOY  est  logiquement  animé,  les  différents  fronts  étant  les  mêmes  que  lors  de  la  récente 
campagne politique. Après les interventions des membres de la Commission de la politique de sécurité 
représentant  la  majorité  de  cette  dernière,  qui  recommande  l’entrée  en  matière,  Ulrich  Schlüer, 

































la parole parmi  les sceptiques et opposants au prolongement.  Il rappelle que  le groupe écologiste voit 
d’un œil très critique que l’intervention soit militaire et non civile, et conclu que dans son groupe, « une 
forte majorité se prononce contre la prolongation, une petite minorité pour maintenir la prolongation de 
la mission  de  la  SWISSCOY  au  Kosovo  dans  les  conditions  définies ». Ulrich  Schlüer  lui  succède  pour 
défendre sa proposition minoritaire d’un prolongement jusqu’à fin 2004 seulement, ceci dans le but de 
mettre  un  terme  de  manière  ordrée  à  une  mission  qu’il  juge  insensée.  Des  membres  radicaux, 








En  ce qui  concerne  l’engagement  en Afghanistan,  le débat  au Conseil national  est  similaire  –  ce qui 
transparait également au vu du vote final, identique à une voix près – mais plus bref, peu d’intervenants 





















été  très  serré,  mais  l’évolution  lente  de  l’opinion  publique  n’est‐elle  pas  propre  à  la  démocratie 
helvétique ? Après le « non » de 1994 aux casques bleus et le tout petit « oui » de 2001, ne peut‐on pas 
















Les deux problèmes collectifs à  résoudre sont  toujours  les mêmes. En évoluant,  la politique publique 
permet de remédier plus efficacement à celui de l’insécurité. L’infanterie mécanisée, par le biais de ses 
patrouilles, se trouve même confrontée sur place aux milieux actifs dans les trafics illégaux qui ont une 
influence directe  sur  la  sécurité de  la Suisse, aux  fauteurs de  troubles  incitant plus de Kosovars à  se 



































Les  faits ayant montré que  l’infanterie était démunie  face à des masses humaines en colère,  la KFOR 


















faveur  de  la  paix  de militaires  de  l’armée  suisse  dans  la  Force multinationale  de  l’Union  européenne 
« European Union Force » (EUFOR) en Bosnie‐Herzégovine ». La mission de maintien de la paix en Bosnie‐
Herzégovine,  confiée par  l’ONU  à  l’OTAN  en 1995, doit en effet  être  transférée de  l’OTAN  à  l’Union 
européenne (UE) au mois de décembre 2004 et la Grande‐Bretagne, pressentie comme nation dirigeante 
de  l’EUFOR, souhaite réduire et réorganiser  la présence militaire. Ainsi « elle prévoit, dès  juin 2005, un 
départ  échelonné des bataillons de  l’EUFOR. De petites  équipes  LOT  (Liaison and Observation Teams) 
doivent être stationnées dans des lieux de conflit connus ou potentiels et, au sens de la détection précoce, 
pouvoir alarmer des réserves opérationnelles et stratégiques pour d’éventuelles interventions ». Dans ce 
cadre,  « la  Suisse  a  été  sollicitée  par  la Grande‐Bretagne  pour participer  à  la  brigade  britannique  de 
l’EUFOR avec une ou deux équipes LOT et des officiers supérieurs ». Le Conseil fédéral souhaite répondre 
positivement à cette demande, dans un premier temps avec une seule équipe LOT puis avec deux. Comme 
« les militaires  qui  accompliront  cette mission  seront  armés  pour  leur  propre  sécurité »  et que  « leur 
engagement durera plus de trois semaines », l’engagement doit être « approuvé par l’Assemblée fédérale, 
conformément à l’art. 66b, al. 4, LAAM » (Conseil fédéral, 2004). 
Le 5 octobre 2004,  le Conseil des Etats accepte  l’arrêté à  l’unanimité des 34 élus présents. Le Conseil 
national l’accepte également, le 16 décembre, mais de manière moins tranchée à 93 voix contre 66. 
Le 2 novembre 2004, onze militaires suisses intègrent l’EUFOR en Bosnie. Neuf d’entre eux constituent un 






















Le 14 mars 2005,  le Conseil des Etats accepte  l’arrêté à  l’unanimité des 40 élus présents.  Le Conseil 
national l’accepte également, le 6 juin 2005, par 105 voix contre 49.  
















Retournons  sur  le  terrain,  au Kosovo, où un mouvement étudiant  indépendantiste de  gauche  voit  la 
présence internationale comme un obstacle au progrès de leur province. Le 12 juin 2005, leur leader Albin 
Kurti et d’autres activistes peignent  le  slogan  JO NEGOCIATA – VETËVENDOSJE!  (pas de négociation  ‐ 
autodétermination !  en  albanais)  sur  un  bâtiment  de  l’UNMIK  à  Pristina.  Le  mouvement  devient 







force  politique  lors  des  élections  de  juin  2017  avec  27%  des  voix,  son  électorat  est  composé 






l’OTAN  était  intervenue  pour  soutenir  leurs  revendications  d’indépendance  et  que  le  protectorat 
international  instauré  dans  la  province  représentait  une  simple  phase  de  « préparation »  à  cette 
indépendance » (Dérens, 2007). Ce qui est par la suite démenti, notamment lors des événements de mars 
2004.  Notons  que  quand  la  présence  internationale  est  la  cible  de  critiques,  c’est  l’UNMIK  qui  est 
généralement la plus visée. Elle est en effet considérée comme responsable de la lenteur de la mise en 

























































avec  la  publication  par  le  Conseil  fédéral  d’un  « Message  à  l’appui  de  l’arrêté  fédéral  concernant  la 
prolongation  de  la  participation  suisse  à  la  Kosovo  Force  multinationale  (KFOR) »,  arrêté  qui  « doit 
permettre d’autoriser la poursuite jusqu’au 31 décembre 2011 avec une légère augmentation d’effectif, 
de  l’engagement de  la « Swiss Company » (SWISSCOY) ». Le contenu du message reprend  les éléments 
essentiels  rappelés  à  chaque demande de prolongement de  la mission,  informe  sur  les  changements 
d’organisation intervenant au sein de la KFRO et leurs conséquences sur la SWISSCOY. Le Conseil fédéral 
rappelle l’importance que l’infanterie a prise – elle représente à ce stade 104 personnes sur 220 – et le 










































mondial  (PAM).  Le  Conseil  fédéral  souhaite  répondre  positivement  à  cette  demande  parce  qu’« une 
contribution  substantielle  de  la  Suisse  donnerait  un  signal  fort  de  solidarité  internationale.  Il  s’agit 
cependant aussi de défendre des intérêts stratégiques de la Suisse, dont la liberté de commerce de notre 
flotte marchande pour  laquelle un  investissement  considérable a été  consenti  ces  cinquante dernières 



























fait capoter tout un programme d’armement,  je n’aurais  jamais pensé que  l’UDC aille si  loin  juste pour 

























lui  répond que des membres de  la SWISSCOY ont effectivement été engagés sur  le  terrain durant  les 
troubles, que « le  commandement  suisse du  contingent  s'est assuré, en  l'occurrence, que  les missions 
attribuées à la SWISSCOY étaient toutes conformes aux paramètres nationaux d'engagement » et a tenu 
la direction du DDPS au courant au  fur et à mesure.  Il détaille également  l’intervention des Suisses à 
Orahovac et  liste quelques autres  interventions, notamment  l’évacuation d’une minorité Serbe par un 
hélicoptère SUPER PUMA (Assemblée fédérale 04.33557, 2004). 












du GSSA, qu’elle doit  se  trouver des  raisons d’exister.  Il  se dit en outre  scandalisé par  le  fait que  les 





rétorque que  l’un n’empêche pas  l’autre. La participation à  l’EUFOR est finalement validée par 93 voix 



































seraient  beaucoup  plus  appropriés ».  Venant  d’une  socialiste  qui  refusera  la  participation  à  l’EUFOR 














des  opposants  au maintien militaire  de  la  paix.  Des  Conseillers  nationaux  de  PRD  et  PDC  prennent 
également la parole, pour soutenir le programme dans son ensemble et donc l’entrée en matière. Avant 
l’interruption  du débat,  non  terminé,  l’on  vote  sur  la  proposition  de  non‐entrée  en matière,  qui  est 
nettement refusée, l’UDC suivant le centre‐droite à ce stade. 
La  discussion  au  Conseil  national  est  reprise  le  16  décembre  2004.  L’on  assiste  à  une  sorte  de 
« saucissonnage » du programme d’armement, diverses minorités et majorités venant des camps rose‐
vert et UDC proposant diverses coupes dans ce dernier. La majorité du groupe UDC, pour laquelle André 
Bugnon  (UDC,  VD)  prend  la  parole,  opte  toutefois  clairement  pour  l’acceptation  d’un  programme 
d’armement sans avions ni chars. Le groupe radical‐libéral et le groupe démocrate‐chrétien soutiennent, 












accusé de  faire de  la politique partisane en remettant en cause  le soutien que  le Peuple suisse aurait 
apporté à ces dernières en acceptant la réforme Armée XXI le 18 mai 2003. L’espoir est ainsi bien mince 
pour Samuel Schmid quand le Conseil national, le 8 mars 2005, campe sur sa position du 16 décembre, 















composite :  les uns  considèrent que notre pays ne doit plus du  tout  intervenir à  l'étranger,  ce qui est 
contraire à notre principe de neutralité ;  les autres sont opposés au principe même de  l'existence d'une 
armée dans notre pays et, pour cette raison, ils ne sont bien sûr pas d'accord avec le fait que cette armée 
intervienne  à  l'étranger ».  La  « minorité  composite »  prend  la  parole  juste  après,  d’abord  par 
l’intervention de Josef Lang puis par celle d’Ulrich Schlüer, pour recommander la non‐entrée en matière. 
Ursula Haller (UDC, BE)  leur succède pour défendre  l’avis minoritaire – favorable à  l’objet – du groupe 
UDC. Elle fait en effet partie du camp le plus favorable à la politique publique de maintien militaire de la 
paix  de  son  parti,  qui  fera  en  bonne  partie  dissidence  trois  ans  plus  tard  en  quittant  l’UDC  pour  le 




existante. L'armée suisse, par  l'intermédiaire de  la SWISSCOY,  intervenait déjà. Notre population aurait 
mal compris que l'on revienne en arrière sur cette situation‐là. Il y a aussi un intérêt stratégique pour la 
Suisse : le Kosovo n'est pas très éloigné de la Suisse et 200 000 Kosovars habitent dans notre pays ‐ c'est 
la  question des  réfugiés.  C'est  donc  pour  cette  raison  qu'une  partie  des membres  du groupe UDC  va 
soutenir la prolongation de l'engagement au Kosovo ». Ce débat est ainsi particulièrement intéressant en 
ce qui concerne l’UDC. Le parti a certes entamé sa mue, en parallèle avec la poursuite de sa montée en 














principalement par  les particularités de  la mission au Kosovo  telles qu’explicitées par André Bugnon.  
(Assemblée fédérale 04.082, 2005). 
Au Kosovo, le coup d’éclat d’Albin Kurti et de son mouvement VETËVENDOSJE! intervient six jours plus 






notamment en Afrique, auraient été explorées. Toujours vigilant,  Josef  Lang est  l’un des  seuls à agir, 
notamment par  le biais des outils dont  il dispose en tant que conseiller national.  Il nous a dit avoir agi 
également en  coulisse  contre  la  création d’un  contingent en Afghanistan. Mais  ses  actions  sont‐elles 
nécessaires alors que la Commission extraparlementaire PSO est elle‐même peu convaincue, que le Chef 















un accord politique  large, y compris à gauche,  l'Autriche envisage d'affecter dans  le futur 1500 soldats 
dans  des missions  internationales  et  de  s'impliquer  tous  les  trois  ou  quatre  ans  dans  une  opération 
requérant même une force de la taille d'une brigade, soit quelque 3000 personnes. Actuellement et à titre 
































plus  érodé  à  la  politique  publique  de maintien militaire  de  la  paix.  Rappelons  également  l’élément 
spectaculaire de décembre 2007 : quatre ans après  l’éviction de  la Conseillère  fédérale Ruth Metzler, 
Christoph Blocher se voit à son tour évincé par la Grisonne Eveline Widmer‐Schlumpf (UDC, GR), membre 
de  l’aile modérée du parti, suite à un habile coup de membres de  l’Assemblée  fédérale. L’on peut en 











Kosovo  et  de  la  reconnaissance  de  cette  dernière  par  la  Suisse :  la  participation  à  la  KFOR  serait 
maintenant illégale du fait que la résolution 1244 de l’ONU décrit le Kosovo comme étant une province 
serbe. Samuel Schmid répond sur ce point en arguant que le secrétaire général de l’ONU a confirmé que 























Le 11  juin 2008, au Conseil des Etats,  l’objet est accepté à  l’unanimité de 27 voix et deux abstentions. 
Préalablement,  et  comme  en  2005, Alex  Kuprecht  dit qu’il  soutient  l’objet mais qu’il  souhaite qu’un 
« retrait ordré après  travail accompli »  soit programmé. De même, des  sénateurs  font  remarquer  au 










à  l’étranger  pour  les  militaires  de  milice  et  obligation  de  suivre  une  instruction  et  d’effectuer  un 
engagement à l’étranger pour le personnel militaire » (Conseil fédéral, 2008). De plus, le gouvernement 
souhaite modifier  l’art.  66b  afin  d’augmenter  la  durée maximale  pour  laquelle  il  n’a  pas  besoin  de 
soumettre un nouvel engagement à l’étranger à l’Assemblée nationale de trois semaines à six mois. Ces 
deux modifications, en rapport avec  la politique publique de maintien militaire de  la paix, braquent  la 
droite en faveur d’une armée traditionnelle et le camp « rose‐vert ». Mais de nombreux autres éléments 
du changement de loi sont également débattus avec véhémence.  




La  principale  pierre  d’achoppement  s’avère  finalement  être  les  cours  de  répétition  obligatoires  à 
l’étranger. Le Conseil des Etats souhaite les maintenir dans la loi alors que le Conseil national n’en veut 
pas. La conférence de conciliation décide de les maintenir et prend ainsi le risque de « couler » la réforme 











politique de sécurité freine d’emblée  les plans du gouvernement en estimant que  les bases  légales en 
place suffisent pour  la participation à Atalanta et qu’il est dès  lors trop tôt pour changer  la  loi.  Il sera 
















sécurité  et  les  nécessaires  évolutions  d'une  telle  politique  pour  protéger  nos  intérêts  dans  un monde 
globalisé  et  interdépendant ».  A  l’opposé,  on  retrouve  les  habituels  détracteurs  des  interventions 
militaires  à  l’étranger  avec  notamment  Josef  Lang,  très  généreux  en  interventions  basées  sur  ses 














« En  Suisse,  une  volonté  politique  en  faveur  d'une  intensification  des  activités  PSO  (Peace  Support 
Operations)  cohabite  avec  des  signaux  plus  ambigus  et  repose  sur  des  fondements  peu  solides » 






















de  la prolongation de  la SWISSCOY. Sur  le plan des acteurs  individuels encore,  la Conseillère  fédérale 
Micheline Calmy‐Rey  s’active de plus  en plus  visiblement  en  faveur du maintien militaire de  la paix, 
probablement pour  contrebalancer  la  diminution du  soutien  envers  celui‐ci  lors de  la  fin de mandat 
difficile  de  Samuel  Schmid  puis  dès  l’arrivée  d’Ueli  Maurer  à  la  tête  du  DDPS.  En  ce  qui  concerne 
l’engagement de la Conseillère fédérale genevoise en faveur d’Atalanta, Laurent Goetschel, directeur de 





en évoquant  la protection de  l’économie  suisse comme argument. C’était  tactique et ça a échoué par 
manque de soutien de la gauche » (Goetschel, 2018). 








































à  la  solidarité ;  l’envoi  de  militaires  suisses  représente  un  gain  en  connaissances  et  en  expérience 





Le  17  novembre  2010,  le  Conseil  fédéral  publie  son  « Message  concernant  la  prolongation  de  la 
participation suisse à la Kosovo Force multinationale (KFOR) ». Il s’agit du cinquième du genre et vise la 
sixième prolongation de la SWISSCOY, le gouvernement ayant pu, rappelons‐le, décider de la première 



















selon  leur  fonction.  Le  démontage  du  camp  et  les  déménagements  demandent  une  augmentation 
temporaire de l’effectif, possibilité qui avait été acceptée par l’Assemblée fédérale dans la cadre de la plus 
récente  prolongation  du  contingent  SWISSCOY.  En  été  2012,  le  déménagement  est  terminé.  Le  27e 
contingent  entre  en  fonction  en  octobre.  Son mandat  reste  globalement  inchangé ;  il  ne  comporte 
toutefois plus de section d’infanterie. 
Le 29 novembre 2013, le Conseil fédéral publie le message visant à prolonger la participation helvétique 









































en  faveur  de  la  paix,  civiles  ou militaires,  pour  l'aide  en  cas  de  catastrophe  et  pour  le  rapatriement 
d'urgence de citoyens suisses ». Le gouvernement et la chambre haute lui donne suite positivement, aux 




sœur » des deux premières comme  la qualifie  lui‐même son auteur Pierre‐Alain Fridez  (PS,  JU), qui  la 
dépose  le 10.12.2014. « Dans  le but de soutenir  les engagements de  l'ONU ou de  l'UE en  faveur de  la 


















en  charge  médicale,  de  la  conduite  de  cellules  du  service  de  renseignement  et  de  l’élimination  des 
munitions non explosées ». Le Conseil fédéral annonce par ailleurs la fermeture proche du camp militaire 




















par  les forces spéciales de  la police Kosovare, exhibé à Pristina puis reconduit à  la frontière. Ces deux 








rapide  des militaires  étrangers. Ueli Maurer  lui  répond,  en  expliquant  notamment  que  la  Suisse  ne 
diminue pas sa présence du fait qu’elle est spécialisée dans des domaines dans lesquels la demande de la 














de temps encore » prend  logiquement du poids douze ans après  le début de  l’intervention. L’objet est 
accepté à 94 voix contre 65 au moment du vote sur l’ensemble. Les 65 « non » viennent uniquement du 

























de  ne  pas  entrer  en matière,  le  groupe  des  Verts  ou  s'abstiendra,  ou  suivra  la minorité  Clottu ».  La 






















et  il  semble que  l’objet pourrait  cette  fois être  accepté. En effet,  seule  l’UDC  le  combat activement. 
Thomas Hurter dit notamment que chaque pas de l’Armée en direction de plus de promotion de la paix 
































du  Kosovo  pour  un  retrait  définitif  à  fin  2019.  « Verteidigungsminister  Guy  Parmelin  will  weiterhin 
Schweizer Soldaten nach Kosovo schicken. Ausgerechnet sein Vorgänger leistet Widerstand » (Le ministre 
de  la  défense  Guy  Parmelin  veut  poursuivre  l’envoi  de  soldats  au  Kosovo.  Et  c’est  justement  son 
prédécesseur qui résiste) (Häfliger et Schindler, 2016) dit l’article en sous‐titre. Guy Parmelin aurait ensuite 
contesté  les arguments de Maurer. Le compromis  trouvé au gouvernement, qui saluerait  la  réduction 
programmée  d’un  nombre  de  militaires  engagés,  aurait  été  que  le  chef  de  la  défense  analyse  les 
possibilités d’un retrait et d’un remplacement de la mission par des interventions civiles à partir de 2020. 
Selon les auteurs de l’article, l’on assisterait à un effritement du soutien sans condition à la SWISSCOY au 





















l’aile  vaudoise  du  parti,  plus  agrarienne  et  consensuelle. Au  Conseil  national,  il  a  voté  en  faveur  du 
programme d’armement 2004  comprenant  les deux  avions de  transport de  troupe  ainsi que pour  la 
prolongation de la SWISSCOY décidée en 2005. Par contre, suivant la ligne UDC, il a voté contre tous les 
autres objets relatifs à la politique publique, prolongations de la SWISSCOY dès 2008 comprises. Le fait 
qu’un chef du DDPS soit bridé par  les mandats venant du parlement,  la machine départementale et  la 




















et deux  abstentions.  Les 4  « non »  viennent de  Thomas Minder  et de  trois UDC, qui ne  se  sont  eux 
toutefois pas exprimés durant le débat. 
Au Conseil national, le septième débat sur une prolongation de la participation à la KFOR se déroule de 





développement menés  au  Kosovo ».  Roger Golay  (MCG, GE), membre  du  groupe UDC,  représente  la 
minorité 2, qui propose plus simplement un renvoi au Conseil fédéral pour demander « de présenter un 
nouveau message prévoyant que la Suisse mettra un terme à sa participation à la KFOR d'ici à la fin de 































« auf  kleinem  Feuer »,  à  petit  feu,  sans  évolution »  (Haering,  2018).  Il  s’avère  effectivement  que  la 
stagnation entamée dans la phase 2004‐2009 se prolonge. En dehors des motions – refusées – revenant 
à la charge avec le projet d’acquérir des avions de transport de troupe, rien ne se passe. Et les petits avions 






sécurité par  la coopération et  la participation aux opérations de maintien militaire de  la paix dans ses 
rapports sur la sécurité 2010 et 2016, on se demande si concrétisation il y aura. 
Bruno  Lezzi  analyse  cette  situation  dans  un  article  publié  dans  la  NZZ  le  6  août  2013,  qu’il  titre 
« Neutralitätsparole  gegen  modernere  Sicherheitspolitik »  (Discours  de  neutralité  contre  politique  de 
sécurité moderne).  Il  y  décrit  l’évolution  des  engagements militaires  pour  la  paix  depuis  les  années 
nonante puis dit que le refus des avions de transport dans le cadre du programme d’armement 2004, le 
faible écho  rencontré par  la publication par  le Conseil  fédéral de  sa  stratégie visant à développer  les 
missions de maintien de la paix de l’Armée ou encore le refus de la participation à Atalanta montrent à 
quel point les engagements à l’étranger étaient controversés et le sont encore. Avant de conclure que des 
efforts seront encore nécessaires si  l’on souhaite  leur donner  la place qu’ils méritent dans  la réforme 
militaire  en  cours :  « Die  Ablehnung  des  mit  dem  Rüstungsprogramm  2004  beantragten 
Transportflugzeuges,  das  schwache  Echo  auf  die  2007  veröffentlichte  Strategie  des  Bundesrates  zur 
Weiterentwicklung der Friedenseinsätze der Armee oder der Verzicht auf eine Beteiligung an der Anti‐
Piraten‐Operation « Atalanta » zeigen hingegen, wie umstritten Auslandeinsätze waren und immer noch 


























Kosovo  pourrait  effectivement  avoir  des  répercussions  en  Suisse  –  image  solidaire  des  Helvètes  et 






























opposants  à  la politique publique mais  souvent de manière peu  étayée  et  sans qu’elle  soit  toujours 
l’argument principal. 
Pour la droite isolationniste (UDC), tout engagement militaire à l’étranger est contraire à la neutralité sauf 









que  tous  les Etats neutres  font partie de  l’ONU, ce qui parle en  faveur de  la position selon  laquelle  la 
neutralité doit évoluer » (Goetschel, 2018). Pour ce camp, des participations à des missions de maintien 
militaire de la paix, par des soldats et officiers armés pour leur défense personnelle, est donc parfaitement 





























Année  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Nbre  160  160  160  220  220  220  220  220  220  220 
Coût  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  32,9  36,6  36  34,7 
 
  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018 
  220  220  220  235  235  235  235  235  235  190* 















Ann.  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018 







vers  le  centre  de  l’Assemblée  fédérale  ou  un  conflit  relativement  proche  de  la  Suisse  avec  un  effet 
important sur cette dernière, en termes d’afflux de réfugiés par exemple, pourraient changer la donne. 













semblables  avec  un  maximum  d’environ  400  militaires  engagés  simultanément.  Mais  notons  que 
l’Autriche, pour reprendre ce pays voisin en exemple, ne semble pas non plus atteindre ses ambitieux 






que  du  déterminisme.  Les  fenêtres  d’opportunité  peuvent  être  vues  comme  des  éléments  de 
déterminisme, mais il fallait des acteurs pour décider de s’y engouffrer, car elles auraient pu être ignorées 
sans que cela n’engendre trop de conséquences négatives pour la Suisse. Les acteurs sont principalement 











exemple, en  cas de « non » à  la  révision de  la  LAAM en 2001 ou, au  contraire, évoluer davantage  si 



























































































































































































































































































































































L’IDHEAP en un coup d’oeil 
Champ 
L’IDHEAP, créé en 1981, se concentre sur l’étude de l’administration publique, un champ 
interdisciplinaire (en anglais Public Administration) visant à développer les connaissances 
scientifiques sur la conduite des affaires publiques et la direction des institutions qui en 
sont responsables. Ces connaissances s’appuient sur plusieurs disciplines des sciences 
humaines et sociales, comme le droit, l’économie, le management et la science politique, 
adaptées aux spécificités du secteur public et parapublic. L’IDHEAP est le seul institut 
universitaire suisse totalement dédié à cet important champ de la connaissance. Il est 
intégré dans la Faculté de droit, des sciences criminelles et d’administration publique de 
l’Université de Lausanne. 
Vision
A l’interface entre théorie et pratique de l’administration publique, l’IDHEAP est le pôle 
national d’excellence contribuant à l’analyse des mutations du secteur public et à une 
meilleure gouvernance de l’Etat de droit à tous ses niveaux, en pleine coopération avec 
ses partenaires universitaires suisses et étrangers. 
Mission
Au service de ses étudiants, du secteur public et de la société dans son ensemble, 
l’IDHEAP a une triple mission qui résulte de sa vision: 
 Enseignement universitaire accrédité au niveau master et post-master, ainsi que 
formation continue de qualité des élus et cadres publics; 
 Recherche fondamentale et appliquée en administration publique reconnue au 
niveau national et international, et valorisée dans le secteur public suisse; 
 Expertise et conseil indépendants appréciés par les organismes publics 
mandataires et enrichissant l’enseignement et la recherche. 
